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はじめに
第二次大戦後，円本の公教育課程においては，教育の
機会均等と男友:J七学かうたわれ注1) たてまえとしては，
!万交は平等に数行をうける乙とができるようになった。
すなわち，それ以前は女性か進学できなかった高等教育
機関も，門戸を聞き.児』互にひとしく能力IC応じて教育
を受ける機会を与えるようになったのである。
しかしながら，大学進常者の実情をみると，今日にお
いてもなお男友は手士事K学んでいるとはし、えない状況が
ある。たとえば ， 本学の湯合をみても，学部や~ti攻によっ
て男女の比率には大きなバラツキがある。また.!J:.子学
生は，女チのみの大学や短大iζ進学する場合も多く.大
学のレベルでは.実質的なヲJ!J:.別学体制か築かれている
といっても過言ではない。
乙のような大学の実態については，戦後推進されてき
た男女平等教育の立幼からは，次のような説明がなされ
よう。乙れは一つは伺人の能力の結果であり， てつ叫に
は伺人の選択の結果である.と。乙うして以い|甘J.大学
における実質的な ~J!J:.の別学は疑問を抱かれる乙となく
過さてきた。
高等教育機関にみられる乙のような実質的別交日tJ学の
背景dr.は，長い際史の流れの中で作りあけられてきた社
会放び家庭生活における性別役割分業の実態が慌たわっ
ていた。 1生来月IJの恨綜が乙乙にあることか指摘芯れはじ
めたのは. 1960年代後'I~Iζアメリカで発生し，その後世
界中に広がったウィメンズ ・リヴの運動及び[吋i1!による
圃際婦人年の取り組みiζおいてであった。凶連It.1975 
年を国際婦人{f.と定め，世界的規綬で!J:.t，生の地位向上，
男女の'f'.等化を惟itしはじめた。1979年Ir.は rt，d吐洋JIJ
徹廃条約J( r婦人iζ対するあらゆる形態のk)JIJの撤廃
lζ関する条約JComvention on the ElimmatlOn of 
AII Forms of D1SCrtmlnations against Women) 
を採択し，日本も乙の条約を1985年IL批准した。乙の条
( 1 ) 
~Jでは，特に第 5条で締約国は伝統的性役割l観ならびに
性jJlJ役別分業の撤廃Kむけて適%な借れをとる ζとか求
められている 1l:2)。 乙れにしたがって .!JUE諸分野での
改革か.iffiめられているが，日本政府が発ぶしたが『国内行
動計画 (1987$)にもみられるとおり，児!J:.半等をめぐ
る意識の変革は今後の学校教育及び社会教育の力iζ大き
く依存する乙とになると思われる。
社会通念として流布されてきたリjらしさ ・女らしさを
はじめとする伝統的な性役割l観は.実際には時代の社会
的支ー求や文化の1メ映である乙とが指備されている/t3)。
また，家'Ji・育児をもっはら女性のft'IJとみなす考え方
が.rl'{:・尚校における友チiζ仇iった(日校では女子の
み必修とされていた)家庭科教育lζより助長されてきた
が， ζれも条約の批准にむけてr.!u'(され. ~l !J:.Jt修へと
形態をかえつつある。
けれども，乙れまで長く続いてきた ~j女の国定的な役
割分間をゆさぶり，性役割lの流動化をはかる ζとは容易
ならぬ作業である。伝統的性役;引J;，必;協は，私たちの日常
的行動のすみすみまで影響を及ぼしているため，よほど
意識的に問l~ 、直さないと.問題点は見えて乙ないのであ
る。
既報告の 「保母の性役割l意識についてJκおいてモ者
ら(3Jは.乳幼児期という人間の発注の初期10、る子ども
たちを保育する収場にいる保母グループの中jとみられる
伝統的性役割JiJlの問題点の考察を試みた。その中で筆者
らは，ω伝統的性役害IJ観の拡大再生成をくいとめるのに
「保育所」の:ねたす役割lはきわめて大きい乙と
@保母かその1:1'1過程で受けてきた乍校教育ならびに家
庭教育を怠識的に間I~ 、直す必要性.について討議をすす
めた。
乙の報代ーではまた，保母の対l!H./i'tとして， 本学の友子
大学生をとりあげ，その特徴についても分析した。女子
学よ主をAグルーフ(男子向きといわれる学部κα学)と
Bグループ(友子向きといわれる令部κα学)に分けて，
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社会での生活経験は少ないが，伝統的性役割l観の受容の を， f!Jl科系学部の中から工学部を~択した。実質的男女
将度が低いと思われる学生と，社会での生活経験が少な 別学の形態に近い乙の二学部注5k在学する男子学生は，
く，伝統的性役割観の受容度が高いと恩われる学生の進 一層伝統的性役割観を強固に有しているのではないかと
いを明らかにしようとした。結栄を要約すると. i男は 考えられる。乙乙では既に乙の三学部に在学する女子学
外，女は家庭」という性別役割分業観においては，保母 生 (A)グループのデータを分析している乙とから，そ
や女性教員江ど職業をもっ女性よりも，学生の方が伝統 れとの比較を試みる乙とも呂的とした。一方，女子学生
的性役割j観を受容しており，中でも女子学生Bグループ CB)クソレープは本学部の学生である。 (A)グループに
がより強くその窓識を持っていた。また，子どもの養育 くらべ伝統的性役割j観をより強く受容していることを既
における母親役割lの重視についても同様で，職業をもっ 述したが，男子学生と比較した場合はどうであるのかを
女性グループより，学生クループの方K保守的な傾向が 分析する。 表 1は，本研究の分析対象となったグルー←プ
認、められた。 を示したものである。なお，④①⑥の社会人の対象は，
以上のように.9:.性を対象にした性役割意識の調王立に
おいて志え，伝統的性役害IJ観の存荘は大きく今後の課題 表 1.対象
として残されている。
と乙ろで，性差別の存在を指摘する乙とは，単に女性
の解放につながるだけではなく ，男女を間わず人間の解
放にむかう乙とである注4)。男性優位社会といわれる現
代では，男性もまた社会が妥求する「男らしさjの価値
観lζ縛られ，性2切IJ文化を受容する乙とで真に自分自身
にふさわしし、生き方を倉l民きすることが困難になっている。
例えばNaifeh，S.[51.が指摘するユリシーズシンドロー
グループ
①男子学生
②女子学生 (A)
③女子学生 (B)
④男性教員
⑤女性教員
@保 母
所 属 人数回
経済学部 ・工学部 127 
経済学部 ・工学部 61 
生四4学部(餅ぷ学児童三戸) 160 
経済学部 ・工学部 94 
全 lt 宮官 25 
大阪府公立保育所 32 
ムなどはその例であろう。また渡辺恒夫【61は，男性優位 社会lζおける生活経験や職業経験の有無が，性役割意識
社会にみられる男性の心理的不適応の症例をあげ，フェ に及ぼす影響をみるための比較グループとして加えた。
ミニズムを補完するものとして，むしろ現代では，男性 既に女性クループの分析結果では，社会経験は伝統的な
の側が自己の主体的な意志iζ基づいて，自らのアンドロ 性役割観を聞い直させる傾向を生むことが明らかになっ
ジナス(両性具有)的本質にふさわしい生き方を追求す ている。児子大学生と男性教員の場合には同様の傾向が
る必要がある，と説いている。 みられるかど‘うかもみていきたいと考える。
本学では，国述婦人の10年長終iJ'・である1985年度から 〔調査の方法〕 現代の男女が，どのような伝統的性役割l
正規の一般教育科目として. ["婦人問題論Jが開講され 観を持っているのかを調査するために作成した学生用
ることになった。大学における男女平等教育は，今後乙 18項目，社会人用20項目にわたる 「職業 ・結婚 ・家厳に
の「論」を絞として推進されると思われる。受講生IC男 関する意識と実態調査J注6)を対象者IC実施した。調査
子学生が多い点が本学の特徴の一つである。乙れら男子 期間は1985年10月-1986年 1月である。
学生が，性差別の本質を即解し，性差別のない社会を築 調査票は.(1)職種 ・学部の選択 (2)職業における男矢
く担い手として育っていく乙とが「婦人問題論J投首の の適性 13)男女能力3毛 (4)女性が職業をもっ乙と 15)性
意義でもある。 15IJ役割l分楽観 (6)両親との交流行)高校時代の学校生活
本研究は，先述した女子学生の性役割意識に対比させ (81ライフスタイル (9)子ともに期待する性格 U曲家庭内
ながら，特κ男子学生の性役割意識の実態を明らかKし， での家事分担の項目からなっている。本研究では，そ
男子学生が多数を占める「対人問題論」の講義ならびに のうち(3)(4)(5)(7)(9)(10)のデータを用い分析の対象とした。
本学における男女平等教育を，今後とのように進めてい
けば良いか，について手がかりを得ょうとするものであ
る。
目的及び方法
男子大学生が伝統的性役劉観を受容している実態を明
らかにするために，本学の文科系学部の中から経済学部
C 2 ) 
結 果
1.性別役割分業観について
本項目は， ["賛成Jiどちらかといえば賛成Jiどち
らかといえば反対J["反対J["わからない」の 5つに分
けて回答を求めたものである。乙乙では10の怠見のうち.
伝統的性別役割分業観を特に強く反映すると考えられる
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7つの意見fC対するlul符哲の傾向をみた。 i(51:;籾が外で働くことは， 12成以ドのfどもの羽合恋
表2は，iM成Ji以文υをは「きり表明した(i・のバー い彩仰をうえるJ，ζf1成する省の本か以も刈いのは，乙
センテージである。 r(l)犬は外で働き，lf:は家艇をて)'る こでもリj子学生Gであった。乙の 2!tllは， (51の!J:.チ，，{:
べきだJIL.賛成する行か.兇子学生グ)レーブ(以下グル一 生(臼)Gの協合を除き ，あとはすべて，リj子学生Gと
ブをGと略す)，ζ多いのか，まず日κっく。彼らの場合， 他のGとの問』ζ統。十的』ζ省怠なJをかぶめられる。 (P<
「とちらかといえば質成」を加えると83%かζの必見lζ 0.01 ) 
f1txという乙とになる。 ぷ後iζ， i家'長Jと「育児Jのやりがいを問う羽ilか
乙の結婚した男女の生き方を，性別lζより以も綿的 (61と(71であるが，これまでのいl答の似)[olから推測がつく
に区別する 『男は外，女は内」というJ57えは，国辿紛 ように，吋然りJ(-学:J:Gは家ポ， f犯を向く評価する乙
人の10年 (1975年-1985年)IL.，国際的IL.広く問い(1'[し とが少なくな っている。
がはかられたものである。にもかかわらす，依然、として 「家事」のやりかし、に反対した者・の，容は， 9:.性教員G
~1子学生Gが高い数舶を示したという乙とは 性別役割l を除き， ~jで子学生Gと他のク)レープ とのIfIW有意な差が
の流動化の影響を彼らか受ける機会をもたなかった乙と 認められる。-Jj， i育児jの羽合は，家事Kくらべる
をうかかわせる。乙乙では，その他の5グループとの聞 と，若干やりがいがありそうだ，とする省の率は上昇し
に統計的にも行怠な去が認められる。 (P<Oφ01) ている。乙の傾向Lt，男性教IlGの場合もIliH蒙であり ，
次lζ，(21と131fL.1刻しては，男チ学生Gは他のグループ また「家'JJJを児性ほとには低く評価していない各友性
と著しく異なる結果を示していなし、。役割l分業の形態 G においても， i育児」は1.5倍-2 {~f1成する者の，容
をとるべきだと苫いつつも，一方その乙とが悶lち幸福で が附加している。
あると断定する確信はない，というのが，未だ就労せず， 以上，性別役:t!IJlilζおいては，リJf"戸生Gが火性の役
結婚もしていない多くの男子学生の本音であるのかも知 書1Iの中でも，家庭役割 ・母線役割iζ|刻して従来どおりの
れなし、。 同定的な特別役:~IJ制を受容している乙とかl切らかには っ
(41&'び15)(1:，育児における母親役割lの直視のね!交が. た。
包l答にあらわれるなHdである。 i(41乳幼児のflWiは，保 1I .男女能力差について
f所，ベビーシ yターなどに頼んでよし、JIC.ldiし， 図 1 は 7 つの能力について，9:.と ~Jどちらがまさって
表2.性別役書IJlJ.
男子学生 男性教員 女子学生IA)女子学出B)
賛成反対 f1it. 反対 :thx: 11必1 f1成反対
(1犬は外で働きs(j家l廷を守る
べきだ料
36. 2 !'i 4 11.4 18.2 9.8 31. 1 8.1 13.1 
(21 '-lは仕事で成功することがー 8. 5 
喜子た
16 9 14.3 14.3 3.3 26. 2 3.8 17.5 
131女の幸せは結婚することKよ 9. 3 
ってj弓られる
1!'i.5 7.7 14.3 !'i.O 3!'i.0 !'i.0 17.5 
14 )乳幼児の世話は保育所、ベビ 3.1 633: 11. 8 21.5 6. 7 26. 7 2.5 43.4 
ーシッターなどに頼んでよい紳
(51!寺親が外で働く ζとは12歳以
下与のえ子るど騨もの湯代恋い影響を 38.0 3.9 20. 7 20. 7 14.8 16.4 20.0 6. 9 
161あなたにとって*'Jはやりが 2.3 32.6 8. '{ 
いがある(ありそうだ)
18.5 1!'i.0 13.3 23.1 4.4 
171あなたにと って育児はやりが
いがある(ありそうだ)
l卜6 14，0 17. d. 9.8 20 0 3.3 
注 lどちらかといえは質成、とちらかといえば反対、わからない、は行略
2 40~ち以 tの人がマーク したものに・ 0 ・ー 印をつけた。
(数値は%)
女性教員 保母 |
f1成 JxM 賛成 反対
。o1:76.0: 0.0 
8. 3 33.3 0.0 
。:56.0・ 3.3 30.01 
28. 0 8. 0 17.5 
8. 2 :52.0: 6.9 :48.3 
12.0 16.0 31. 0 3.4 
4.0 I ::5~.: 2.:j_~. 0 
3林 は9j子学生グループと他のグルーフとのml'ζ有怠の正告がみられた回答である
( 3 ) 
30 40 50 60 
注 l数字は「他人による」と回答した者のバーセンテージ
2. J;z子学生IBIと保母ク〉レープは省略した。
図1. 男女能力差ーについて
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1 )すじ道をたてて
物引を考える能力
2 )人をまとめてリ
ードしていく能力
3 )新しいζとを考
えれIJる能力
4 )協凋する能力
5 )人IC:頼らないて物
rjJを処JlJ1する能力
6 )決断力
7)客観的にみる能
力
児 E在学
30 80 40 50 60 70 90 100 ~ぢ
ー『
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、'88.0
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、，70.5
63. 9〆〆
〆
女子学生.IA)
/'84.0 
ベー
?? ?
?
? ???。 。
100 % 90 70 
いるか，あるいは男女というカテゴリーの違いではなく， たいと思うもののベスト・ 5を，各クソレープどとにマ一
個人によると思うかの意見を求め， r偶人によるjと回答 クしてみた。全体的にみると学生Gと社会人Gで，女子
した者の比;容を各グルー プごとに折れ線クラフlζ儲いた。 と男子各々に期待するものに違いがみられる。男子学生
いずれの能力に闘しでも， r何人による」と回答した も女子学生も共にステレオタイプにとらわれている ζと
者の本が50%を下回るものは， 他のグループでは見られ がわかる。
ないのに対し，男子学生Gでは半数以上が50絡を切って 社会人の場合は，保母Gが. rI3.(友の子IC)よく気
いる。即ち，男子学生Gでは，半数以上の回答者が，男 がつく」 ζとを期待している乙とを除けば，子どもが女
性の方が女性IC比べて， r人をまとめてリードしていく力」 の子であれ，男の子であれ，回答に大きな迎いはみられ
をより強く有し， r決断力や人に頼らず物事を処理する なし、。どの項目もよく似た比率で選択されている。
能力J1[優れ， i物事を客観的にみる能力」もまさって 一方，学生Gにおいては，項目によっては大況があり，
いると考えているのである。 特に男子学生Gの回答では， 14項目中11攻目iζ男女の
男性教員Gと女子学生 (A)Gのグラフも，傾向として 別によって有怠な庄が認められる。差がみられなかった
は閉じ項目のと乙ろが議ち込みをみせている。 iリーダー のは. i礼儀正しさJr約束ごとを守るJr協調性」の
シップ」の欠如と「依r子性」の高さが女性の側の問題点 3項目のみであった。
として挙げられていると考える乙とができるだろう。 IV.家庭内での家事分犯について
次lζ，男女の回答者の汚えが逆転しているのがI(41協 1.学生の場合
J~する能力」である ζ とを指摘しておきたい。 学生K家事分担の実際と，家事 ・育児における男性
男子乍生Gも男性教.LlGも， (41は i1国人によるJと凶 の参加をとう考えるかを問うた結果が表4である。
答するふ容が高いのに，女性教員Gでは，乙の項目がh;cも 家事分担の実際については，特IL:i食'界」をとりあげ
低く，女子学生 (A)も矧似の傾向を示している。ζ 乙 て質問してみた。 í~、つもするJ i時々するJ(;l，男子
では省略したが，保母Gも同機である。但し女-ry:生 学生Gの場合，その父線の湯合も含めて，4人に一人の書IJ
(8) Gは男性Gと似た回答バターンであった。 合でしかなく，その他は 「しないJというのが実態であ
以1::，総じて一般にある固定的な男女能力差論をその る。
まま受容して，男女の能力をとらえている男子学生Gの 女子学生Gの場合は，令体の2/3が， iし、つも」ある
姿がとの図lとよくあらわれている。 いは「時々」家事をしている。しかし， その父籾の場合
目子どもに期待する性格 は，ほほ，男チヲ:生Gの父親と同じである。
表3では， i女の子Jr男の子Jにぜひ身IL:つけさせ 次1[，家'Jの分担について， i男性もやるべきだJと
( 4 ) 
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表3 子ともにぜひ身につけさせたいと思うもの
数字は前が96、後方、実数
男子学生 女子学生IA) 女子学生18) 男性教員 女性教員 保 母
女なの子ら 男の子 女の子 男の子 女の子 男のF女のチ 男のチ 女の子 男の子 女の子 'J~の子なら なら なら なら なら なら なら なら なら なら なら
l活発である 40151) 園1m;) 57 (ぉ) 国(伺 53 1 84)国(121) 37 (湖 52 (4~ 36 ( ~ 40 ( lQ 図(1カ園(2) 
2がまん強さ 45 (5カ匿0叫 57 ( 35) 64 (39) 46 (7~ 66 (1fi) 50 (4可 53 ( sc!固(1~ 圃い時 38 ( 12) 44 ( 14)
1)ー ダーシッ
3プをとれる 18 (2功 63 (叫 26 ( 1~ 44 (2カ 21 ( 3) 44 ( 70) 22 (21) 36(~ 32 ( ~ 36 ( ~ 9 (場 16 ( 5)1 
4自分の考えを
主張する
35(~ 71 (叫 48(湖 函(42) 48 (7) 57 (91) 48 (45) 48(必) 44 ( 1) 44 ( 1) 44 ( I~ 47 ( 15) 
5知的関心や興
.味をもっ 43 (5司 58 (7~ 51 (31) 54 ( 3) 41 ( 7司 51 (82) 函(~ 回(吋 函1I~ 56 (I~ 図(I~ 44 ( I~ 
6行動力をもっ 30 (:到 回(1侃) 43 (2~ 函(4~ 42 (67) 回(14) 41 (湖 圃(日)函い母 圏(17) 38い2)園I I~
7判断力をもっ 48 (61) 圃(1~ 59 (ぉ) 回(47) 56 (剣 四(1 1~ 園l刈 函(叫 圃(I~ 団い司 31 (I~ 41 ( 1功
8礼儀正しさ 圏(~ 711叫 回(4カ 66 (湖 63 (1叫 51 (81) 48(45) 47 (~ 36 (唱 32 ( ~ 47 ( 15) 34111) 
9素直さ 圏(12) 74 (9~ 図(応) 66(40) 固(1湖 固(W7) 固(6~ 55 (回) 48 ( 12) 48 ( 12) 園(22) 図(21) 
。.他や人への思い
l り 図(11~ 80 (101) 図(57) 困(48)困(141) 園(132) 困(7市 函(叫 圃いカ 固い司 函(27)図(2詩
11 きちんとした
.身だしなみ 図(剣l 50(~ 49 ( 3)j 34 (21) 56 (叫 38(倒 45 ( 42) 30 (湖 28 ( 7) 28 ( ~ 16 ( 5) 6 ( 2) 
12: 約束乙とを
守る 困(99)図(1同 図(40) 67 (41) 固(107) 固(107) 図(吟 回(~ 圃(15) 園いカ 国(2~ 圃(2q 
13よく気がつく 図(1fi) 42 (5請 56 (34) 28 (1カ困(1ω) 26 (41) 45 ( 42) 27 (25) 24 ( ~ 16 ( ~ 31 ( 10) 3 ( 1) 
14協調性 711剣 75 (95) 図(39) 54 ( 3)回(14) 似 (1也) 49 1 46) 40 (羽 52 ( 1境 56 ( 1~ 図(1~ 47 ( 15)
注 1.各グループの中で選択されたベスト ・5，ζ?ー クしである。
いう考えに賛成の者は，女子 (A)Gが最も多く ，男子学 との攻iRも，各グループとも rc . *fiめば(刺まれれ
生および友子学生(8)Gとの問lζ有志、な支:がみられた。 ば)夫がやる」が肢も多い。
育児については，男子学生Gの賛成者が家事の湯合の また，グノレー フ。悶では，保母の配偶省の易合の. r 3. 
3倍強に憎加しているが，女子学生 (A)G. !王子学生 食事の仕たく Jr 4.食事のあとの食器洗い」 の分但窄
(B) Gとも大幅ICr男性もやるべきだJのキかふえ， が低L、。
各々男子学生との間lζ有怠な差がみられる。 3グループのうち.!J:.性教員Gと保母Gにおいては，
総じて現代学生は男女共fL.家事の男性参加lζは消極 1-4の回答を共働き家庭の'夫際としてみていくととか
的であるが，育児への参加lζついては必要な乙ととして できる。男性教員Gの協会は，現在.11:が就労している
受けとめている乙とがわかる。 と回答した者は18%(16人)である。したがって， 3グ
2.社会人の場合 ループの夫の家事分担の実態を比較する際にはその点の
では.社会人の回答者の場合はとうか。 ζ乙では，家 宅慮が必要であるが，先の学生Gの父親の場合をJZえる
事の内容を細分化して質問してみた。 (表5) と，男性教員Gの家事分担率は高いといえよう。ちなみ
(5 ) 
???
? ?
?
? 児童学
表4 家事分担の実際と家事 ・育児についての考え 学生の場合
男子学生 その父来日の場o女子学割A)その父親の湯合 女子学釘B)そのx主主の勘合
人数 % 人数 5者 人数 % 人数 ラ杉 人数 号匹 人数 % 
食事のしたく (料理など)
いつもする 7 S.4 2 1.6 7 115 1.8 21 13.1 2 1.4 
2. ときどきする 24 18.6 32 2S.6 32 52.5 15 26. 3 92 57.5 30 20. 7 
3. しない 98 76.0 90 72.0 22 36.1 41 71. 9 47 29. 4 113 7. 9 
4 その他 。 0.8 。 。 。 。
食事のあとかたづけ(食器洗いなど)
いつもする 6 4. 7 3 2.4 15 24.6 3 S.3 47 29. 4 O. 7 
2 ときときする 28 21. 7 35 28.0 36 59.0 10 17.5 95 59.4 31 21. 4 
3 しない 95 73.6 86 68.8 10 16.4 44 7. 2 18 11. 3 113 7. 9 
4 その他 。一 0.8 。一 。 。 。
家事(炊事、買物、;先たくなど)の分担
男性もやるべきだ 9 7.0 18 30.0 19 11. 9 
2 どちらかといえば男f吐もやるべきだ 28 21. 7 19 31. 7 63 39. 4 
3 どちらかといえば男性はやるべきでない 37 28. 7 8 13.3 36 22.5 
4 男性はやるべきでない 24 18.6 5 8.3 4 2.5 
5 どちらともいえない 31 24.0 10 16.7 38 23.8 
育児の分担
l 男性もやるべきだ 31 24.0 36 60.0 66 41. 3 
2 どちらかといえば男性もやるべきだ 52 40.3 16 26. 7 70 43.8 
3. どちらかといえば男性はやるべきでない 15 11. 6 2 3.3 10 6.3 
4 男性はやるべきでない 13 10.1 1.7 0.6 
5 どちらともいえない 18 14.0 5 8.3 13 8.1 
lζ 学生Gの父親の場合，委の就労〉ヂは平均35~ぢである。
次K，家事，育児の分担について， i a.男性もやる
べきだJと考える回答者は，よE性教員G，保母GIζ多く，
それぞれ男性教員Gとの|羽lこ有意な:1::が認められる。
CPく0.01) 
男性教員の場合， ib.どちらかといえば男性もやる
べきだJを加えれば半数が，家事 ・育児の分担を宵定し
ているが，一方 ie .どちらともいえないーその他」も
比較的多く I RItt'生活との閥述;で，安易iζ選択肢を選び
難い様子がうかがわれる。
V.女性が職業をもつことについて
「女性が職業をもつことについて，あなたの意見にー
需近いものを選んで下さい」という質問に対する回答を
図2に示した。
『結婚しでも子どもができても職業をもちつつける』
と答えた者のキは，男子学生GIζきわめて少なく，他の
すべてのクループとの間に有意な業が認められる。
『子どもができたら一時やめて，子どもの手が離れた
ら再就織する』と答えた者の比率が，学生Gのいずれの
場合1:も最も多かった。 ζれは男性教員Gの場合も同じ
である。
また 『結婚するまでは職業をもつが，結婚後はもたな
い』と答えた者が男子学生GK多く，女性の就労を結婚
までととらえ， 1 の項でとりあげた『夫は外，委は家
庭Jとする考えに共通の結果が，乙乙でも示されている。
考 察
ト多様な「女性の生き方Jを認められぬ男子学生
男子学:生Gはとのクループよりも伝統的性別役割観を
受容していた。乙れは図2のtJ:.性の就労lζ闘する考えに
もあらわれている訳であるが，現代の女性の就労実態と
は大きくかけはなれたものとな っている。結婚しでも，
あるいは子どもができても働き続けている女性が実際lこ
は科会の中に存在するにもかかわらず，男子学生lとは見
えていないかのようである。
では，将来のパートナーとなる女性の生き方lζ関して，
従来の男女の分業体制lをそのまま問い直すことなく受容
する男子'[:生の意識は，とのようにして形成されたのか。
( 6 )
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表 5. 家事分担の実際と家事 ・育児についての巧え 社会人の湯合
男性教員 女性教員 保 母
人数 号出 人数 % 人数 5杉
l日常の掃除 a夫が主にやる 3 3. 4 2 11. 8 。
b夫婦が協力してやる 1 12.4 3 17.6 2 13.3 
C頼めば(頼まれれば)夫がやる 39 43.8 8 47. 1 6 40.0 
d気が向いたら夫がする 23 25.8 3 17.6 3 20.0 
e夫は何もしない 13 14.6 5.9 4 26. 7 
2.食料品、日 1. 1 。 。
用品の買物 19 21. 3 7 41.2 2 13.3 
41 46.1 7 41.2 9 60.0 
12 13.5 2 118 6. 7 
16 18.0 5.9 3 20.0 
3食事の仕た 。 。 。
7 7.9 3 17.6 。
27 30.3 7 41. 2 5 33.3 
20 22 5 5.9 6 7 
35 39.3 6 35.3 9 60.0 
4食事のあと 1.1 2 11. 8 。
の食器洗い 10 11.4 4 23.5 3 20.0 
30 34. 1 5 29. 4 3 20.0 
22 25.0 3 17.6 6. 7 
25 28.4 3 17.6 8 53.3 
5.家事につい a男性もやるべきだ 16 17.2 13 54.2 15 48.4 
て bどちらかといえば男性もやるべきだ 31 33.3 7 29. 2 14 45. 2 
Cどちらかといえば男性はやるべきでない 13 14.0 4.2 3.2 
d男性はやるべきでない 1. 1 。 。
eとちらともいえない ・その他 32 34.4 3 12.5 3. 2 
6育児につい a男性もやるべきだ 26 27.7 17 70.8 22 71.0 
て bどちらかといえば男性もやるべきだ 33 35.1 5 20.8 8 25.8 
cどちらかといえば男性はやるべきでない 1 11. 7 。 3. 2 
d男性はやるべきでない 2 2.1 。 。
eどちらともいえない ・その{也 22 23.4 2 8.3 。
注.1-4では未婚者及び無回答者は省いてある。
本研究の対象者たちは，国連対人の10年(1975ir-1985 
年)の期間中lζ中学 ・高校課程で学んだ学生である。:当
時 i翌日のようにマスコミは失性の社会参加やヲ19:の平
等を役進する村会的な取り組みをとりあげていた。'学校
教育の現場においても当然乙のような社会の動きはとり
入れられたので‘は往し、かと考えられるが，意識的なとり
入れが，あったとしてもその多くは1985年以降のことであっ
たのだろう。 1977年K日本政府が発表した')]"9:、F.等惟進
のための国内行動計画においては，法制J1ょの婦人の地位
の向上や.婦人の政策決定への参加の促進は唱えられて
いるが， 1987年の事「圏内行動計両にみられるような， r国
定的性別役割l分問怠識の是i王」については未たその記述
がなされていないのである。
ヨーロ yパでIi~も男女平等の進んだ国といわれるスウェ
ーデンでは，既iζ1969年iζ「あらゆる科目をリj火か共修
する ζと，教科書 ・教材の[1の性差別を緋除する乙とな
とが決定され，実行されてきた (P.148)J (71という。
また1980f:1ζは「男女平等教育はJ1M論と実践函で一間強
調され，細部にわたって街導方針が決められ」学校の点
務として「学校は性別役割l問題を生徒たちが討論し，今
までの性別役割lを間いl('iすよう授業を準備しなければな
らない (P.149)J (7Jと決められた。乙のように日本よ
( 7 ) 
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女性は一生職業はもたない方がよい
結婚するまでは職業をもつが、結婚後はもたない
結婚して子どもができるまでは職業をもっ
男子学生
女子学生IA)
女子学生.IB)
男性教員
女性教員
保母
子どもができたら一時やめて、子どもの手が離れたら再就職
わカ〉らない
図 2. 女性が職業をもっ乙とについて
りはるかに早く，性別役割分te.を怠識的』と教育の分野で
問b、tTIす作業をはじめたスウェーデンは.1985年には教
員教育課粍履習の必須深口として性別役割分担批判，男
I.A平等教育をとり入れ実行するという段階にまで至IJi主し
ている。
スウェーデンの乙うした歩みをみる時，日本の公教育
m'ilの男友平等教育は. i共学」という形式は整えてい
たとしても，いかlζ見せかけだけのものでしかなかった
かと思わざるを得なL、。表6は，学生GI<:対して高校時
代1<:性発別的な発言を受けた経験の有無を問うた結果の
一部である。 女子学生に「有り」の割合が多い ζとが示
されている。学校生活が一円のうちの大きな部分を占め
るマ:生時代において，学校で芯識的な性別役割分担批判
がお乙なわれぬ限り.性Jを}jlレをなくしていく乙とは不oJ
能であろう。その意味でも.本研究で見出された大学生
の性役割l意識の旧態性IL対しては，学校教育の内界なら
びに教師の姿勢か大きく問われなければ、ならなL、。スウェ
ーデンの教育省が教師キヰ校立任街たちを対象1<:おこなっ
ている児女平等教育講習会のような企画を日本の場合は
より一回積極的にとり入れ，実施する必要があるとJ7え
られる。
次IL.乙うして伝統的性役割鋭を強く受容し，女性の
多様な生き方K考慮を払おうとしない男子学生は，同時
iζ彼ら自身の生き方についてもなかなか祝野を広げる乙
とができないでいることが，表2の(61と(71及び表4から
うかがわれる。 木村封8]は，r日本男性論』の中で， i新
しい男たちの動きJとして， i男の人生にとって，仕
事は大切だが一部分にすぎないJという男性の生きJjを
( 8 )
表6. 性差別的な乙とばを言われた経験
人数(%)
有 無
男 女のくさった奴 (友達から) 6 (5) 121(95) 
子 (先生から) 5 (4) 122 (96) 
ゐ寸同ー
男のくせに (友達から) 32 (25) 95(75) 生
1:刀 (先生から) 15 (12) 112(78) 
女 男みたいだ (友達から)
28 (46) 33 (54) 
子 (先生から) 15 (25) 46(75) 
Aザ崎ー
女の子はそんな (友達から) 32 (53) 29(47) 生
A 
乙としないもの (先生から) 15 (25) 45 (75) 
) 女のくせに (友達から) 27 (44) 34 (56) 
61 (先生から) 9 (15) 52 (85) 
女子学
男みたいだ (友達から) 61 (38) 99(62) 
(先生から) 22 (14) 138 (86) 
生 女の子はそんな (友達から) 62 (39) 
98(61) 
( 乙としないもの (先生から) 37 (23) 123(77) 
B 女のくせに (友達から) 63 (39) 97(61) 
H五 (先生から) 24 (15) 136(85) 
幾例か紹介している。男子学生Gにおいても. i!21男は
仕事で成功することが一番だJKはっきりと賛成する者
は8.5%と少なく. r夫は外で働き……jといいつつも
「仕事人間jをそのまま肯定している訳ではないようで
ある。か，女性の役富IJとして位置づけ られている「家事」
については，人生の一部として評価するζとには消極的
であり ，家庭人としても生きょうとする姿勢は少ない。
木村がとりあげた新しいタイプの男性たちとは，職業人
としても.家庭人としても，そして地域人としても生き
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生きと活躍する男性たちである。伝統的性役割観を脱し
て，仕事も家庭も，と動き出した女性たちの周囲から，
その夫たちがまず，共同生活者として必要にかられて性
別分業を廃止した。その結果，家事 ・育児をとおして地
域社会と密倭なかかわりが生まれ，その生活もまた人生
にとって大切な部分である乙とに気づくようになったの
である。住居から離れた職場で，雇用されて働く人々が
大多数を占める現代では，第一次産業に従事する人々が
主流であった時代にみられたような地域社会と職業人と
の結びつきはきわめて弱い。現代人においては，家事 ・
育児にかかわる乙とで，即ち家庭人として生きる乙とで，
地域人としても復権できるのである。
もっとも大学生の年代では，男子学生のみならず，女
子学生においても日常生活の中で「家庭Jの占める比率
は低いものであるから，家事 ・育児の意味すると乙ろを
未だ理解し得ないという乙とも考えられる。乙乙では
「育児JIC対しては，男子学生の支持率が若干上昇して
いる点iζ者邑し，今後はこ乙を起点lζ性別役割綴を聞い
直す作業を進める乙とを提案したい。
I. i男らしさJi女らしさ」を強固なカテゴリーとし
てみてしまう男子学生
図1で示したように，男であるか女であるかによって
能力IL差があると考えやすいグループは男子学生Gであっ
た。しかもその傾向はみζとに社会通念として挙げられ
る「男らしさJi女らしさJを反映している。
乙れは，一つには彼らが学ぶ課程1:女子学生が少ない
ため，現実の女性像を理解する乙となく ，強固なカテコ
リー として女性をとらえている結集だと考えられる。
次iζ表3における. i女の子Ji男の子」のそれぞれ
に身につけさせたいと思う性格にも，男子学生Gの選択
傾向は，伝統的K分類されてきた男女のカテゴリーの特
徴をそのままあらわしている。能力差で「男がまさるJ
と考えられた特性は ，同時lζ彼らが「女の子」よりも
「男の子」に期待する性格である乙とが， 図1と表3ぞ
くらべるとわかる。女子学生 (A)Gの場合は，能力差
lζついては「個人によるjとし，男女をカテコリーとし
てみる態度をとっていないのに対し，子どもに期待する
性的になると男子学生GI1:類似した傾向をみせている。
乙の乙とを考慮すれば，学生Gは一般に，子育てなど現
実から遠い問題になればなるほど，社会にあるカテゴリー
としての「男 ・女Jを受容してしまう乙とになるといえ
るだろう。
女子学生にくらべ，男子学生lζ一層その傾向が強いと
いう乙とは，現代社会においては，男子学生の方が伝統
的性役割観iζ縛られており，カテゴリーを越えた視点で
( 9 ) 
男女を見直す経験lζ乏しい乙とをうかがわせる。
m.社会人男性との差違
乙こでは，男子学生を，社会における生活経験 ・職業
経験のある男性教員と比較してみる。
本研究の対象となった男性教員Gの職場は，学生Gと
閉じく経済学部と工学部で，教員 ・学生共に女性がきわ
めて少ない学部という特色をもっ。しかしながら社会経
験の差は，性役割意識に大きく影響を及ぼすとみられ，
伝統的性別役割程見の受容の程度は両者は大きく違ってい
る。男女能力差，子どもに期待する性格についても，教員
Gは学生GほどステレオタイプKとらわれておらず，社会
経験は「男らしさJi女らしさJをカテゴリーとしてみ
る乙とから自由lとすると思われる。乙の乙とから，男子
学生Gについても，今後社会経験を積む乙とで，彼らの
意識は変化し得ると期待する乙ともできょう。
他方，女性の就労IC関しては，男性教員の考えは， M
字型就労(一時退職，子育て後再就職)を採る者が緑も
多く ，女子学生 (B)GIとよく似た傾向を示す。男子
学生Gよりずっと女性の就労には支持的であるが，実
際』ζ働き続けてきた社会人女性にくらべると，性別役割
分但を受容した就労観Iζ立っている乙とが理解される。
社会経験は一般的に伝統的性役割観に疑問をもっζと1:
は役立つけれど、も，現実の性別分業を意識的に問い直し
たり，現状の変革(自分とパートナーの生き方を変える)
を試みる姿勢形成までを含めたものには容易にはなり得
ないのであろう。
次IL，家事 ・育児のとらえ方については，男性教員Gの
方が男子学生Gよりもこれらを実際的iζ受けとめており
積桜的参加の姿勢を示していた。 i育児」については学
生Gも積極的に評価していた訳であるが， i家事」につ
いては両者に較差ーがある。例え役割l分担にのっとったラ
イフスタイノレをとっていたとしても，生活主体者である
社会人は「家事」を軽視できない，と!思われる。
おわりにーーまとめと今後の課題一一
男子学生Gの大多数は，伝統的な性別役割分業観を受
容しており， i男らしさJ・「女らしさJを強固なカテ
コリーとしてみてしまう傾向かあるこ とを指摘してきた。
3年前より開講された 「婦人問題論」は，毎年6-7
人の講師でオムニパスの綬業を展開している。 ζれまで
講'Iiを担当した幾人かの火性教民は，受講生である男子
学生の性役割観が固定的である乙とにまず驚く，という。
男女共学の中学 ・高校時代を送り，日常レベソレで‘は男
女が一緒にいた彼らであっても，その乙とだけでは性別
役割lを問いlRす動機にはならなかったのである。乙のよ
一226ー 児童学
うに，伝統的な性別役割観1:疑問をもたず，現状肯定の
立場にある学生l乙対して，↑生月般割分担批判をお乙ない，
男女の平等化を推進する意義を理解してもらうのは容易
ではなし、。しかし「論」はまさにその仕事をなし得ては
じめて設前の呂的を達成するのである。
本研究で考察された諸点から考えるならば，労働，法
制度，歴史における女性論の講義の他に，学生自身の自
己形成の過程をふりかえる試みや.家庭生活の閉し、直し
をはかる試み，パ←トナ←とどう生きる乙とがおたがい
を生かし合う乙とになるのか，など学生自身が討論に参加
する機会を準備するζとが望まれる。乙の際には教員自身
も自らの生き方をさらけ出しでかかわる必要があるだろ
う。また，伝統的性役割l観1:とらわれずに生きている社
会人の実践例1:学ぶ機会なども，新しい試みとして効果
があると考えられる。
j主
注， )教育基本法が1947年K制定され，第3条では教育
の機会均等を，第5条では男女の共学を明記している。
注 2)女性差別撤廃条約の第5条には次のように記され
ている。 r締約国は次の目的のためのすべての適当な措置
をとる。③両性いずれかの劣等性若しくは優越性の観念、
又は男女の定型化された役割に基づく偏見及び慣習その
他あらゆる慣行の撤廃を実現するため，男女の社会的及
び文化的な行動機式を修正する乙と。⑥家庭についての
教育1:，社会的機能としての母性1:ついての適正な理解
並びに子の養育及び発育における男女の共同責任につい
ての認識を含めるととを確保する乙と(以下略)J 
注3)柏木恵子(1)は，性への社会的役割期待を「性役割J
と定義している。また柏木[2]の日本における性役割期待
の調査によると，結局男性の役割としては 「活動性Jと
「知性Jの三次元，また女性役割は 「美Jと「従順jの
次元である乙とが確められている。
注 4)菅孝行[4]は，女性解放は人間解放の問題である，
という。男女の差別をなくすという ζ とは，性別分業を
なくし，男と女の違いを差別から切りはなす乙とである。
それは，イノチを生産する営みを正当に権利つける乙と
であり，モノの生産にだけ価値を見出す資本主義の市場
原理をのり乙える乙とである。それを実現する乙とは，
男や女の関係をかえる，というた、けにとどまらず，人間
の凶係のあり方の全体をかえる乙とにつながってゆく，
と指摘している。
i主5)本学経済学部・工学部1:r:E籍する女子学生は全体
の5-IO%IL過ぎなし、。また女性教員も 1-2名と極少
である。
注 6)性別役割分業観に関する質問紙調査として，東京
都中野区児童青少年部の実態調査 (1981年) r小・中学
生の性別役割分業1:関する意識と実態」および，野村総
合研究所生命保険文化センター「女性の生活の現在と将
来J(19tll年)の項目を参照した。
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Summary 
By means of a questionaire， we asked 127 male university students about their views regarding the roles men and 
women should have. 
百lefollowing was derived; 
1. The m勾orityof them had a v巴ryconservative view in that the husband should work outside and the wife should 
keep house. They consider that it is quite natural for women to stop working once they get married. They don't seem 
to accept the reality tha t women are leading th巴irown lives in various ways and in various fields 
(10) 
お宅・ ~rn他.男子大学生の性役世IJ意識 ?，??????
2. Also， they emphasized the way of thinking in that men are generally superior to women in abilty， especially in 
leadership qualities (controlling and leading others) and in deciding things. 
3. To the question“What do you suggest a man or a ¥Voman should be 1"， the majority gave the stereo-typed answer， 
“A man should be masculine and a woman should be feminine." On the basis of the above results， we discussed the 
indispensability of a program given to students (especially male students) in school， work， home and community educa・
tion reforming the divisions of sex roles so as to advance the equality of the sexes. 
、 ?
?
??， ， 、
